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漳州“11•30”“宇 XXX”轮

自沉事故调查报告

一、事故简况

2022 年 11 月 30 日约 1531 时，海南某船务有限公司所属多

用途船“宇 XXX”轮（以下简称“宇”轮）从福建厦门开往广东

汕头途中，于漳州古雷头东北方向约 6 海里附近水域（概位：

23°45′.94N/117°41′.73E）发生自沉事故，无人员伤亡,属一般等

级水上交通事故。

二、专业术语和标准用语标示

AIS：船舶自动识别系统；

VHF：甚高频无线电话；

VTS：船舶交通管理系统；

NSM：国内安全管理规则；

SMC：安全管理证书。

三、事故调查取证情况

按照《中华人民共和国海上交通安全法》《中华人民共和国

海上交通事故调查处理条例》等法律法规的规定，漳州海事局成

立事故调查组，对与本起事故有关的当事人和客观证据进行调查

取证，主要情况如下：

（一）船舶资料
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表 1：“宇”轮船舶概况一览表

船名 宇 XXX 船舶识别号 /

船舶种类 多用途船 船舶材质 钢质

总吨 2998 净吨 1678

总长 98.0 米 型宽 15.8 米

型深 7.4 米 参考载重吨 5000 吨

建造船厂 仪征市金龙船厂 建成日期 2008 年 11 月 26 日

主机类型 内燃机 主机功率 1765KW

（二）船舶状况

1.船舶登记/检验情况

“宇”轮持有的《船舶所有权登记证书》 《船舶国籍证书》

及《船舶最低安全配员证书》，持有中国船级社海南分社签发的

船舶检验证书，最近一次船舶检验为 2021 年 11 月 24 日由中国

船级社海南分社在海口对其实施的中间检验，下次年度检验日期

为 2022 年 11 月 25 日前后 3 个月。该轮相关船舶证书齐全有效。

2.船舶安全监督检查情况

该轮于2021年1月27日由钦州港区海事处在钦州港进行船

舶安全检查，其中开列一项缺陷为“船体外板穿孔”，处理意见

为“一个月纠正”（代码 99）。

该轮最近一次船舶安全检查于2022年8月30日由汕头广澳

海事处在广东汕头进行，共发现 4 项缺陷，处理决定均为“开航

前纠正”，当日，该海事处对其开展复查，复查结果均为“缺陷

已纠正”。

3.相关船舶设备状况
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（1）航行设备

根据“宇”轮《海上船舶检验证书簿》，该轮配有 AIS 设备

1 台、GPS 设备 1 台、雷达 1 台、电子海图 1 台，回声测深仪 1

台、标准磁罗经 1 台、操舵磁罗经 1 台等导航设备，机舱自动化

为“驾驶室遥控机舱”。

（2）救生设备

根据“宇”轮《海上船舶检验证书簿》，该轮救生设备仅供

总人数 12 人使用，配有救生衣 22 件、救生服 12 件、救生艇 2

艘、救生筏 2 具。

（3）货舱情况

该轮共有2个货舱，货舱盖型式为“钢制风雨密”，舱口宽

度12.50米，舱内可堆叠3层集装箱，每层48个，共计144个20尺

箱；舱盖以上可堆叠2层集装箱，每层各59个，共计118个20尺箱。

货舱下设有双层底压载舱，货舱顶部两侧设有顶边空舱，货舱两

侧为单层舱壁，第一货舱前面设有压载舱（左、右）和应急泵舱

（中）。根据船舶图纸资料，该轮每舱各设有5块舱盖，舱口围

和舱盖上设有横摇限位座、横向限位器和速闭式压紧器。

图 1：货舱布置图
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图 2：船舶横断面图

图 3：船艏侧面图

（4）货舱污水排水系统

该轮货舱污水排水系统与消防系统和压载系统共用水泵，采

用自吸式抽排水，水泵排水量分别为 140 和 60 立方米/小时，连

接阀门使用单向阀。根据船员笔录，该轮货舱污水排水系统正常。

4.航次载货状况
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（1）载货情况

“宇”轮于 11 月 29 日约 1800 时至 30 日约 0430 时在厦门

刘五店海翔码头装货作业，共装载 164 个 20 尺集装箱，其中货

舱内满舱 144 个 20 尺集装箱，舱面以上共 20 个 20 尺集装箱、

均装于第一层，箱内货物为高岭土和陶土，总重约 4853 吨，相

关货主和装货码头方无法提供该批货物的含水率检测资料。完货

后，大副计算船舶初稳性高度为 0.838 米。

图 4：集装箱积载图
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（2）货物系固情况

该轮货舱内没有集装箱专用格栅，舱内集装箱底层采用定位

锥固定位置，层与层之间使用具有自动锁闭功能的定位装置连

接，未进行其他的加固；舱盖板以上集装箱使用定位锥，箱上使

用桥锁连接加固。

（3）开航时船舶状态

该轮本航次于 11 月 30 日约 0500 时开航，目的港：汕头。

开航时艏吃水约 5.8 米、艉吃水约 5.9 米（夏季载重线吃水 5.90

米），船上存有轻油约 4.4 吨、重油约 2 吨。

图 5：“宇”轮开航时码头监控视频截图

（三）人员情况

“宇”轮本航次离港时通过船舶报告系统报告在船人员为

11 人，实际在船人员为 13 人，其中未报告姚永某、姚增某的在

船信息。该轮本航次船员配备满足《船舶最低安全配员证书》核

定的最低安全配员要求。主要船员情况如下：
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船长莫周某，男，持有沿海航区 3000 总吨以下船长适任证

书。2022 年 8 月 17 日开始在该轮任职船长。

大副谭某，男，持有沿海航区 3000 总吨以下大副适任证书。

2022 年 9 月 3 日开始在该轮任职大副。

值班水手姚文某，男，持有 500 总吨以上船舶值班水手适任

证书。2021 年 9 月 5 日在该轮任职值班水手。

（四）环境因素

1.事故发生时气象海况

根据漳州气象局 11 月 29 日 0800 时发布的重要天气预警报

告，11 月 30 日漳州沿海东北风 7-8 级，阵风 9-10 级。

根据厦门市气象服务中心 11 月 30 日 0600 时发布的 30日 8

时至 1 日 8 时天气预报，厦门到东山沿海海面，东北风 8-9 级，

阵风 10 级，减弱到 7-8 级，阵风 9-10 级。

根据船长询问笔录，30 日上午阴天，东北风 7-8 级。

根据大副询问笔录，30 日下午事故发生时，东北风 9 级，

浪高 3-4 米，能见度 7-8 海里。

综上，事发期间事发水域东北风 7-8 级，阵风 9-10 级，浪

高 3-4 米，能见度良好。

2.事故水域通航环境

事发水域位于台湾海峡南部漳州沿海海域，该轮发生倾斜时

位于将军头灯塔东侧约 4 海里处，沉没地点位于漳州古雷头东北

约 6 海里、莱屿列岛南侧约 1 海里处，海图水深约 15 米。冬季
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季风影响下，台湾海峡为典型的大风浪区，对中小型船舶航行影

响较大。

图 6：事故水域通航环境图

（五）管理因素

1.公司概况

“宇”轮船舶所有人、经营人和船舶管理人均为海南某船务

有限公司，该公司成立于 2004 年 8 月 20 日，法人代表谢立某，

持有海南省港航管理局洋浦经济开发区行政审批服务局签发的

《国内水路运输经营许可证》，核定经营范围：国内沿海、长江

中下游及珠江三角洲普通货物运输；持有海南省港航管理局洋浦

经济开发区行政审批服务局签发的《国内船舶管理业务经营许可

证》，核定经营范围：国内沿海其他货船、散货船海务、机务管

理和安全防污染管理。

该公司自 2012 年开始运行安全管理体系，持有洋浦海事局
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签发的《符合证明》，岸基管理人员共有 5 人，其中海、机务经

理各 1 人。公司共管理船舶 4 艘，其中体系船舶 3 艘，包括“宇”

轮（自有）以及代管船舶 2 艘。另有 1 艘非体系船舶（自有）。

2.船舶管理情况

“宇”轮持有海南省港航管理局签发的《船舶营业运输许可

证》，核定经营范围：国内沿海、长江中下游及珠江三角洲普通

货物运输。持有洋浦海事局签发的《安全管理证书》。海南某船

务有限公司对“宇”轮最近一次登轮检查于 2022 年 11 月 3 日进

行，随后在 11 月 13 日对该轮开展体系内审。

经调查，公司及“宇”轮安全管理存在以下问题：

（1）该公司岸基设置有总经理、指定人员、海务部（海务

部经理、值班调度员）、机务部经理、人事部经理和体系主管等

7 个 SMS 岗位，实际仅配备 5 名管理人员，由指定人员兼人事部

经理，但未明确值班调度员由何人兼任，导致该岗位部分职责无

人履行，公司海务部未有效履行公司安全值班以及指导和监控

“宇”轮配载、航行安全的职责。不符合《中华人民共和国船舶

安全营运和防止污染管理规则》3.2 规定。

（2）“宇”轮本航次在大风浪中航行未使用速闭式压紧器

将货舱盖锁紧，不符合公司体系文件 SO0712《船舶开航前准备

须知》3.1.2.3“检查货舱的密封情况”、6.2“检查中，如发现

不安全因素或隐患，主管船员应及时采取措施、予以消除”和

SO0721《大风浪航行》3.4“大风浪中随时注意检查货舱盖水密
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情况，发现不安全现象及时纠正”的规定。

（3）“宇”轮在发现船舶横倾，货舱存在不明进水后，该

轮船员仅测量右边双层底压载舱，未对左边压载舱、顶边舱等其

他舱室进行测量，未有效查明船舶进水情况，不符合公司体系文

件 SE0805《船舶紧急情况应急反应措施》第七部分船体进水应

急反应“测量各水舱和油舱的液面位置”的规定。

（六）沉船探摸情况

正立海洋工程有限公司受海南某船务有限公司委托，于2022

年 12 月 4 日对“宇”轮沉船进行水下探摸，并出具了《“宇 XXX”

轮沉船探摸报告》，根据探摸报告，沉船有关情况如下：

沉船位置 23°45′.96N/117°41′.77E；艏向 357 度；船中呈向左

倒扣 165 度；船底板到处是裂缝、破损；驾驶台往前左右舷侧板

严重破损，多处位置已完全撕裂，整体结构基本散架。

图 7：“宇”轮沉船沉态示意图

四、重要事故要素分析与认定
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（一）“宇”轮沉没时间

经查综合助导航应用系统该轮 AIS 轨迹，“宇”轮最后 AIS

显示时间为 11 月 30 日 1531 时。根据船员询问笔录，“宇”轮沉

没时间约 1530时。认定沉没时间为 2022年 11月 30日 1531时。

（二）“宇”轮沉没地点

根据综合助导航应用系统，该轮 AIS 最后显示船位为

23°45′.94N/117°41′.73E；根据沉船探摸报告，沉船位置为

23°45′.96N/117°41′.77E，AIS最后显示船位与探摸沉船位置基本

一致，认定该轮“宇”轮沉没地点为 23°45′.94N/117°41′.73。

五、事故经过

11月 30日约 0500时，“宇”轮自厦门海翔码头离泊开航，驶

往广东汕头港。开航前，船长通过手机查看气象预警信息，发现

30 日风浪较大，开航后当班驾驶员大副也接到厦门交管中心关

于大风天气的提醒。船长认为在这种天气条件下开航是可以安全

航行的，但担心大风浪天气时海水会进入货舱，通知轮机长每隔

半小时排一次货舱水。该轮驾驶员航行值班分工安排：船长

（0730-1130，1930-2330）、二副（1130-1530，2330-0330）、

大副（0330-0730，1530-1930）。

约 0600时，该轮过厦门港青屿报告线后，船长离开驾驶台，

交由大副指挥驾驶船舶。

约 0730 时，海上风浪增大，甲板开始上浪，船长上驾驶台

接大副班。大副下班后到餐厅用餐时提醒轮机长外面风浪大，要
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注意抽排货舱污水井积水。

约 0930时，船位 24°01′.10N/117°58′.43E，航向 225°，航速

约 8.8节，左舷甲板持续上浪。船长发现船舶左倾约 1-2°，观察

海面风力为东北风 7-8级，浪高约 2.5米，船舶横摇约 10°。

约 1000 时，船长通知大副测量各压载舱进水情况。在机舱

值班的轮机长发现货舱抽水量较大，水泵处于持续排水状态。

约 1020 时，大副报告测量右舷双层底压载舱未进水，因左

舷甲板上浪严重，未测量船首和左舷压载舱。

约 1100 时，船长发现船舶左倾加剧，指派值班水手姚永某

检查货舱进水情况。姚永某通过货舱道门进入货舱检查，发现两

个货舱均有积水，左舷水位高 40-50厘米，右舷舱底板基本上是

干的，未发现集装箱渗水，也未查明货舱积水来源。

约 1123 时，船位 23°48′.85N/117°48′.25E，该轮向右转向，

往莱屿列岛方向航行，航向约 239°。姚增某（船员称其为管事）

向公司总经理报告船舶状况，公司总经理组织岸基人员召开应急

会议，建议船上查明进水原因并调用所有抽排水设备排水。

约 1140时，该轮通过 VHF向漳州交管中心申请在莱屿列岛

附近水域抛锚避风，但未报告本船倾斜及货舱进水情况。
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图 8：“宇”轮前往莱屿列岛时的状态

约 1224 时，该轮抵达莱屿列岛南面海域。

约 1230 时，该轮抛好锚，锚位 23°45′.97N/ 117°41′.73E，船

舶左倾 5-6°，持续抽排货舱水。

约 1300 时，船长感觉船舶左倾仍在持续加剧，决定增加 2

台潜水泵抽排货舱内积水。为便于向货舱放入潜水泵抽排舱内左

舷积水，船长与姚增某商议，指派机工符青龙在第一货舱的左前

舱盖上和第二货舱左后舱盖上用气割切开一个口子，从开口处放

入潜水泵抽水。

约 1340 时，第一货舱舱盖开口切好后，将潜水泵放入第一

货舱开始抽水，水手姚永某在甲板观察排水情况，发现排水效果

不佳。

约 1400 时，船舶左倾超过 10°并持续倾斜。

约 1429 时，该轮向漳州市海上搜救中心报告船舶倾斜遇险。

约 1440 时，第二货舱盖开口切好，此时船舶已左倾约 15°。
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船长按弃船警报信号，通知全体船员做好弃船准备，并让轮机长

关闭所有速闭筏和油类管路。

约 1451 时，船员释放右舷救生筏，13 人全部登筏。

约 1531 时，该轮向左倾覆沉没。

图 9：“宇”轮第二货舱舱盖开口

图 10：“宇”轮弃船前状态
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六、应急处置和搜救情况

11 月 30 日 1429 时，漳州市海上搜救中心接“宇”轮 VHF

报警称，该轮在莱屿列岛附近水域遇险，船舶倾斜并有沉没危险，

请求救助。漳州市海上搜救中心立即启动海上搜救预案，指导船

员穿好救生衣，做好油管路切断和撤离准备，协调周边过往船舶

和拖轮“古港拖 4”前往险情水域救助。1524 时，附近锚泊船“永

大 99”轮起锚驶近“宇”轮救生筏，将筏上的“宇”轮全体人

员救起。

2023 年 1 月 13 日，海南某船务有限公司与福建鑫海水域工

程有限公司签订“宇”轮沉船打捞清除合同。

2 月 28 日，福建鑫海水域工程有限公司调遣清障施工船舶

“海虹工 66”轮进场施工。

3 月 10 日，完成“宇”轮水下解体打捞清除。

七、事故损失

本起事故造成“宇”轮及其所载运的集装箱货物沉没（经水

下解体打捞清除），沉船打捞清除费用 108 万元。

八、事故原因分析

（一）直接原因

“宇”轮满载在大风浪天气航行，发现货舱进水导致船舶左

倾并持续加剧，由于该轮船员未能及时查明货舱进水原因并采取

适当的应急措施，导致该轮左倾持续加剧直至向左倾覆。

1.“宇”轮船长未尽到驾驶、管理船舶应有的谨慎
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该轮船长在当地已发布大风黄色预警后，未根据本船满载及

实际船况谨慎采取适合当时环境的安全措施，一方面自认为在此

种大风天气可以安全航行，一方面又要求轮机长每隔半小时抽排

货舱水。最终因货舱进水，抽排无效，导致船舶倾覆。

2.“宇”轮货舱进水原因分析

由于当事船员未能准确说明货舱进水原因，而“宇”轮沉没

后被解体打捞清除，调查组根据现有调查证据，分析货舱进水可

能原因如下：

（1）该轮本航次未使用速闭式压紧器将货舱盖锁紧（据船

员陈述，从未使用速闭式压紧器锁紧货舱盖），在大风浪中航行

时由于船舶摇晃颠簸和海浪冲击，货舱盖板之间以及货舱盖与舱

口围之间易因货舱盖板上下移位等原因而出现缝隙，导致甲板上

浪自缝隙进入货舱。

（2）根据沉船水下探摸资料及该轮船舶安全检查历史记录

分析，该轮船龄已 14 年，且船舶维护保养状况不良，船舶沉没

后，经水下探摸，船底板多处裂缝、破损，驾驶台往前左右舷侧

板多处开裂，不排除该轮货舱盖和船体因老化发生锈蚀穿孔或破

裂的可能，从而导致该轮货舱进水。

（3）不排除其他限于调查组技术手段未能获取证据的导致

该轮货舱进水原因。

3.“宇”轮应急处置不当
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（1）该轮船长在开航后即要求机舱抽排货舱积水，但未能

准确说明为何采取这一措施的原因。

（2）该轮船长在发现船舶左倾、货舱内左舷有积水时，未

及早通过调整航向减少船舶左舷上浪、安排船员全面测量排查船

舶各舱进水情况，以便采取更具针对性的应急措施。

（3）该轮在船舶左倾超过 10°的情况下，在前、后货舱的

货舱盖左部各切开一个开口，企图放入潜水泵增强排水效能，但

客观上却更容易导致甲板上浪自两处开口进入货舱，加剧船舶倾

斜沉没速度。

（二）间接原因

海南某船务有限公司未有效履行公司安全值班以及指导和

监控“宇”轮配载、航行安全的职责，存在重大安全隐患。

九、责任认定

本起船舶自沉事故是海上交通责任事故，“宇”轮负事故全

部责任。

十、调查发现的问题

（一）“宇”轮本航次通过船舶报告系统向海事机构报告出

港信息时未如实报告实际在船人员信息，违反《中华人民共和国

海上交通安全法》第四十六条规定。

（二）根据“宇”轮《海上船舶检验证书记录簿》，该轮配

备的救生设备仅供 12 人使用。“宇”轮本航次在船人员 13 名，

超过船舶检验机构核定的该轮救生设备定员标准，违反《中华人
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民共和国船舶最低安全配员规则》第九条规定。

十一、处理建议

建议漳州海事局对该轮在本起事故中经调查发现的涉嫌违

反海事行政管理秩序的行为依法实施行政处罚。

十二、安全管理建议

（一）建议海南某船务有限公司进一步完善安全管理体系，

明确岗位职责，强化恶劣气象海况时岸基对船舶的跟踪、指导，

加强对驾驶人员航海技能与安全知识培训，提高船员安全意识，

督促做好恶劣天气的安全防范措施。

（二）建议洋浦海事局对海南某船务有限公司安全管理体系

运行情况加强日常监督检查，督促该公司加强安全与防污染管

理，确保船岸有效运行公司安全管理体系。

十二、报告附件

附件 1：“宇”轮船舶证书清单

附件 2：海南某船务有限公司主要证书清单

附件 3：“宇”轮船员名单


